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Mediaciotol a kozvetitésre kotelezésig,

és a kotelezo kozvetités birdsagi gyakorlata

I. Mediaciotol a kotelezo kozvetitésig

2001. januar 19. napjan Pécsett, Farkas Jozsef sziiletésének 75. évforduldja alkalmabol rendezett
emlékiilésen, a polgari perhez képest alternativat jelentd jogintézményekrdl szolva a kozvetités
,»egy jogi divathullam lovasaként szemlélheté modszer”-ként keriilt aposztrofalasra.! Még két évvel
késébb is Németh Janos a polgari iigyekben folytatott medidcid kezdeti iddszakanak — 2003.
marcius 17. és 2005. december 31. kozotti idészak — elemzésében arra az dsszefoglaldo véleményre
jutott, hogy a , kezdet nem volt til sikeres, a folytatist majd meglatiuk”.? Tény, hogy a cikk
szliletése idején nagyon alacsony volt a polgari ligyekben folytatott kozvetitdi eljardsok szdma. Az
Igazsagiigyi Minisztérium altal a kozvetitdi tevékenységrol szolo torvény alkalmazdsanak
tapasztalatair6l készitett hatdstanulmanybdl kideriil, hogy 2003-ban négyszazan, 2004-ben 721-en

valasztottak a kozvetitdi eljarast a pereskedés helyett.

1. Hogyan tovabb, hogyan jutunk el a docogdsen induld ,,jogi divathullam lovasatol” 11 év

alatt a birosagi kozvetitésig?

Az Orszagos Mediécios Egyesiiletnek a Legfelsébb Birdsag és az OIT elndkénél 2003-ban tett
kezdeményezése nyoman 2005-ben egy Mediacidos Munkacsoport alakult annak vizsgalatara, hogy
a polgari jogi kozvetités intézménye milyen mddon tehetd ismertebbé azon célbdl, hogy a birdsagi

eljarashoz kapcsoloddan (vagy azt megel6zéen) sikeresen alkalmazhaté legyen.?

Az Orszéagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs a 192/2008. (IX. 9.) OIT hatarozataban felkérte a Hivatalt,
hogy az Igazsagiligyi €és Rendészeti Minisztériummal, valamint a kozvetitéssel foglalkozo
szervezetekkel, egyesiiletekkel egylittmitkddve tegye meg a sziikséges intézkedéseket a polgari jogi
kozvetités és a birosagi eljarasok kapcsolatdnak vizsgélatara felallitott munkacsoport tovéabbi

mikodésének folytatdsa érdekében. A Munkacsoport munkdjanak sziikségességét €s indokoltsagat

1 Az igazsagszolgaltatas kihivasai a XXI. szazadban. Tanulmanykotet Gaspardy Laszlo Professzor emlékére, HVG-
ORAC Lap- ¢és Konyvkiado Kft. 2007. 269. oldal

2 Az igazsagszolgaltatas kihivasai a XXI. szdzadban. Tanulméanykétet Gaspardy Laszld Professzor emlékére, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. 2007. 279. oldal

3 A mediéci6 és a birdsagi eljarasok kapcsolata Magyarorszagon 2009/2010. évi kisérleti birdsagi mediacios program
kiértékelése tanulmany 2.1. A kisérleti Program elézményeinek bemutatasa cimi fejezet



tdmasztotta ald a Csongrad Megyei Birosag ¢s a Magyar Kapcsolatiigyeleti Medidtorok Orszagos
Szovetsége altal 2006 majusaban kotott egyiittmiikodési megallapodast, melyben megteremtették a
lehetOségét a csaladi medidcios €s kapcsolatiigyeleti szolgaltatdsnak a polgéari peres eljarasban
torténd igénybevételének. A Szegedi Varosi Birdsagon és kapcsolatiigyeleti medidcion is megjelent

tigyek szama 2006-ban 10, 2007-ben 20, 2008-ban 23 volt.

A magyar és a nemzetkozi tapasztalatok egyarant azt mutattak, hogy a mediacio elterjedésének
legnagyobb akadalya, hogy az iigyfelek tdjékoztatdsanal, valamint az iligyvédek, medidtorok
bevonasanal bizonytalanok a birdsagok. Ebben az idében sem szervezetileg, sem ligymenetileg nem

voltak felkésziilve a birdsagok a mediacios eljaras beillesztésére a birdsagi eljarasba.*

A kozvetitdi eljaras birdsagi eljarasokban valod alkalmazhatosdganak a feltételeit vizsgalta 2009.
marcius 1. és 2010. marcius 1. kozott zajlo Orszagos Medidcios Kisérleti Program keretében.
Hérom tesztbirésagon 197 tigyeleti napot tartottak a programban koézremiikodé medidtorok. Az

tigyeleteken 208 tigyfél fordult meg, s 99 iigyben fontoltak meg a medidcios eljaras igénybevételét.

A mediacio és a birdsagi eljarasok kapcsolata Magyarorszagon 2009/2010. évi kisérleti birdsagi
medidcids program kiértékelése cimii tanulmany részletesen kitér arra, hogy a csaladjogi iigyekben
volt a legnagyobb érdeklddés a kozvetités irant, az egyéb polgari tigyekhez képest. ,,E terlileten a
sikeresség oka, hogy a csaladi mediacio rugalmasabb, operativabb, mint a peres eljaras, gyorsabban
reagal a per folyaman felmeriild problémaékra. Egy kiélezett csaladi konfliktushelyzetben nem lehet
honapokat varni — tanuk meghallgatasa, szakértoi vizsgalat lefolytatdsa —, hogy rendezddjon a sziilé
és gyermek kozotti kapcsolattartds, vagy a sziiloi csatdrozasok eszkozeként hasznalt gyermek

pszichés veszélyeztetettsége megsziinjon”.

2009. januar 1. napjatol kezdédden kiegésziil a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény
148. §-anak (2) bekezdése azzal, hogy a birésdg — amennyiben annak sikerére esély mutatkozik,
kiilondsen, ha a felek barmelyike kéri — t4jékoztatja a feleket a kozvetitéi eljards lényegérdl,
igénybevételének lehetdségérdl, és ezzel Osszefliggésben a sziinetelés szabalyairol [137. § (1) bek.
a) pont]. Illetve, ha a felek a kozvetitdi eljards sordn egyezséget kotnek, azt a 137. § (3)
bekezdésében meghatarozott hataridon beliil a birosdghoz jovahagyas végett benytjthatjak, ebben

az esetben a birdsag az eljarést folytatja és a (3) bekezdés szerint jar el.

4 A mediacid és a birdsagi eljarasok kapcsolata Magyarorszagon 2009/2010. évi kisérleti birdsagi mediacids program
kiértékelése cimii tanulmany 2.1.1. Korabbi birdsagi kezdeményezések



Az Orszagos Bir6sagi Hivatal elndke 2012. évi beszdmoldjaban rogziti, hogy az Orszagos Birosagi
Hivatal kitlizott célja az, hogy a birdsagra érkez6 ligyfelek jogvitai a lehetd legrovidebb idon beliil
¢és az lgyfelek szamara megnyugtatd modon zéaruljanak le. Ennek egyik eszkdze a kozvetitdi
tevékenység beemelése a birdsagi szervezetrendszerbe. A birdsdgi kozvetités ezen tulmenden
tobbek kozott eldsegitheti az eljardsok idészeriibb és koltséghatékonyabb befejezését, csokkenti a

birdk munkaterhét.’

2012-ben modosult a kozvetitdi eljarasrol szolo 2002. évi LV. térvény, A birdsagi kozvetités IV.
onalld fejezet keriilt beemelésre 2012. julius 24-ei hatallyal a térvénybe. A birdsagi tigyvitelrdl
sz0l16 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet egésziil ki a birdsagi kozvetitésre vonatkozoé tartalommal,
valamint megalkotésra keriil Az Orszagos Birosagi Hivatal elndke 20/2012. (XI. 23.) OBH utasitas

a birdsagi kozvetitéssel kapcsolatos szabalyzatrol.

Ekkortol mondhatni, hogy 1) nemperes eljaras sziiletett, a birosagi kozvetités. Noha a birosagi
kozvetitéi eljards a mediacid moddszertanan, eszkoztaran, elvein alapul, mégis a ,,szolgaltatast” a
feladat elvégzésére képzettséget szerzett, a kozvetitdi eljaras lefolytatasara kijelolt bird vagy titkar

végzi, a birésag épiiletén belill, a kiilon erre a célra kialakitott kdzvetitdi szobaban.

2. A bir6sagi kozvetités haldzatanak kiépiilése, a jogszabalyi, a személyi,

a targyi feltételek és a képzés tertiletét tekintve

A jogszabalyi kornyezetbdl kiemelendd a 2003. marcius 17. napjan hatalyba l1épett A kozvetitdi
tevékenységrol szolo 2002. évi LV. torvény mellett a 2013. évi V. torvény, az 0j Polgari
Torvénykonyv. A polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi II1. torvény rendelkezései meghatdrozzak
a birdsagi kozvetités eljardsi szabdlyait, annak igénybevételének lehetoségeit (Pp. 148. § (2)
bekezdés), a perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezéseket (Pp. 80. § (3)-(4) bekezdés).
Megemlitendd tovabba a birdsagi ligyvitel szabalyairdl szolo 14/2002. (VII. 1.) IM rendelet 75/A-
75/B. §-ai, melyek a birdsagi kozvetités ligyviteli rendelkezéseit rogzitik. Az illetékekrdl szolo,
1990. évi XCIIL. térvény 56. § (4) bekezdése rendelkezik a birdsagi kozvetités illetékmentességérol,
az Itv. 58. §-a pedig az eljarasi koltségkedvezmények szabalyozéasaval kapcsolodik a
jogintézményhez.

Az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének 11/2014. (VIIL. 11.) OBH utasitdsa a birosagi kozvetitést és
a kijelolés feltételeit szabadlyozza. Az OBH-ban mikodé Birdsagi Kozvetités Munkacsoport

ajanlasai a birosagi kozvetités szakmai egységességének eldsegitését hivatottak szolgalni.

5 Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének 2012. évi beszamoldja, Orszagos Birdsagi Hivatal 2013, 59. oldal



A kozvetités, torvényi megfogalmazasa szerint, egy olyan, sajatos permegel6zé vagy birdsagi,
illetve hatosagi eljards befejezését eldsegitd, egyeztetd, konfliktuskezeld, vitarendezd eljaras,
amelynek célja a vitaban érdekelt felek kolcsonds megegyezése alapjan, a vitdban nem érintett,
harmadik személy bevonasa mellett, a felek kozotti vita rendezésének megoldasat tartalmazo

irasbeli megallapodas 1étrehozasa.b

A birosagi kozvetitésnek nincs egzakt torvényi megfogalmazéasa, a birdsagi ligyvitel szabalyai is
csupan a birosagi kozvetitéi ligy fogalmat adjak meg; a birdsagi kozvetités iranti kérelemben
megjeldlt peres vagy nemperes eljards (a tovabbiakban: alapiigy) alatt a birdsagi kozvetitd altal
lefolytatott — lajstromozas szempontjabol polgari nemperes iligycsoportba tartozd — birdsagi

kozvetit6i eljaras.’

A bir6sagi kozvetitdi eljards — mas néven medidcid — hazdnkban olyan bir6sagi nemperes eljaras,
amelyben bir6ésagon folyamatban 1évé peres vagy nemperes eljarashoz kapcsoloddan (alapligy) a
vitdban érintett felek alternativ konfliktuskezeld, vitarendez6 eljarasban kisérlik meg a koztiik 1€vo
konfliktus feloldasat. A kozvetités a hagyomdnyos vitarendezési eljarasoktol lényegesen eltérd
megoldas, melynek célja, hogy a felek — kolesonds akaratuk alapjan — a vita rendezésére irdsos
megallapodast hozzanak 1étre. A kozvetitdi eljarast egy, a vitdban nem érintett, semleges harmadik
személy, az erre a feladatra kijelolt, a kozvetités végzésére szakmai képzettséget szerzett €s e
tevékenység korében nem utasithat6, titoktartasra kotelezett birdsagi titkar vagy bird folytatja le a

felek kozott.®

Birdsagi kozvetitdi tevékenységet, 2014. marcius 15. napjatol, kozvetitoként kijelolt bird,
rendelkezési allomanyba helyezett bird és birosagi titkar lathat el. A birdsagi kozvetitd kijelolésére a
torvényszék elndke, az OBH elndkének cimezve tesz javaslatot. A kijelolés az OBH elndke altal
torténik. Jelenleg 158 kijeldlt birosagi kozvetité mikddik Magyarorszagon (84 titkar, 74 bird), mely
szam — a birdi palyazatokra is tekintettel — folyamatosan valtozik. Az akkreditalt képzésen részt

vettek szdma magasabb, 350 {6, azonban nem mindenki kezdeményezi kijelolését.

Valamennyi, nagyobb (7-nél tobb birdi szolgalati hellyel rendelkezd) birdsagon kialakitasra és
berendezésre keriiltek a szakmai szempontoknak teljes mértékben megfeleld kozvetitdi szobak,
valamint beszerzésre keriiltek a sziikséges egyéb targyi eszkozok, igy személyi szamitogép vagy

tablagép, hivatali mobiltelefon, korasztal, irdasztal, zarhatd szekrény, iratmegsemmisitd, flipchart.

6 A kozvetitdi tevékenységrdl szol6 2002. évi LV. térvény 2. §
7 A birosagi tigyvitel szabalyairol sz616 14/2002. (VIL 1.) IM rendelet 75/A. § (2) bekezdés a) pont
8 Az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének 2015. évi beszamoloja, Orszagos Birosagi Hivatal 2016. 74-75. o.



A birok, birdsagi titkarok szakirdnyu, akkreditalt képzése folyamatosan zajlik a Magyar Igazsagiigyi
Akadémian (ami évente 50-60 személy képzését jelenti), mindezek mellett gyakorlati tréningek is
megvaldsulnak, kezdd €és halado szinten is. Figyelemmel arra, hogy specidlis képzéseken valo
részvételre a kozvetitdk irdnyabol komoly igény mutatkozik, csalddjogi, gazdasigi, munkajogi

szakiranyu képzéseket is szervez az Akadémia.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a birdsagi kozvetitdi tevékenység gyakorlasdhoz sziikséges
hattér kiépiilt, és a modern kor igényeihez is igazodo, szolgéltatd jogintézmény gyakorlasdnak
feltételei rendelkezésre allnak. Ennek ismeretében tekinthetiink immar a statisztikai adatokra is.

A jogintézmény bevezetését kovetd elsd teljes évben, 2013-ban 218 birosagi kozvetitdi eljaras
lefolytatasara irdnyul6 kérelem érkezett, 2016-ban ez a szdm mar kozel 1800. Megallapithato, hogy
a birdsagi kozvetitoi ligyek szama évrdl évre jelentds mértékben novekszik, a beérkezett kérelmek
torvényszékenként valo megoszldsa azonban szignifikans eltéréseket mutat. Mig egyes
torvényszékeken az ligyérkezések szama évente a 300-at is meghaladja, addig vannak olyan

torvényszékek, ahol a 30-at sem éri el .’

A beérkezett ligyek szamdnak alakulasa szempontjabol meghatarozé jelentésége van a birdsagok
altal nyujtott kiilsé és belsd tajékoztatdsnak, hiszen a birdsagi kozvetités intézményének ismerete —
vonatkozik ez az iigyfelekre és a birdkra is — alapvetd fontossagu ahhoz, hogy a felek az eljaras
igénybevétele, a birak az eljaras felajanldsa mellett dontsenek. Figyelemmel arra, hogy szamos
torvényszéken a tajékoztatasi rendszer kiépitése jelenleg még folyamatban van, a jovében a
statisztikai mutatok szélsdséges eltéréseinek csokkenése és a pozitiv statisztikdk tovabbi

novekedése varhato.

3. Miben nyujt mast a birésagi kdzvetités, miért fontos, hogy amennyiben a felek igénylik,
a birésag intézményrendszerén beliil is igénybe lehessen venni a kdzvetitést,

azaz, hogyan egésziti ki a kozvetités a klasszikus polgari birdskodast?

A konfliktushelyzet és a konfliktus kozotti teoretikus elhatarolas alapja az érdeksérelem vagy
érdekellentét, illetve a nyilt érdek-Osszelitkozés kozotti kiilonbség. Mindaddig, amig az
érdeksérelem nem vezet nyilt, azaz a vitaban kozvetleniil részt nem vevok altal is észlelhetd
Osszelitkdzéshez, addig csak konfliktushelyzetrdl beszélhetiink. A konfliktushelyzetek szama joval

feliilmulja a konfliktusokét, mivel — szerencsére — nem minden konfliktushelyzetbdl lesz valodi

9 Az Orszagos koordinator altal rendelkezésre bocsatott adatok



konfliktus, hiszen az elharitasnak sokféle modja lehetséges (egyoldali vagy kolcsonds
engedmények, megegyezés stb.).!” A nyilt érdek-Osszeiitkozés rendszerint akkor veszi kezdetét,
amikor valamelyik fél a békés megoldas lehetdségét elutasitja. Amennyiben nincs lehetdség a
megegyezésre, Ugy a vita megoldasdhoz egy kiviilallo harmadik, szakképzett személyre vagy
intézményre van sziikség. Ennek az igénybevétele jelenti — felfogasunk szerint — a jogi konfliktus
kezdetét.

Tovabb szdve a gondolatot: attdl, hogy a konfliktus jogi konfliktussa valik, a konfliktus mélyében
marad az eredeti nézeteltérés, eredeti érdek-0sszeiitkdzés, konfliktus, csak mar jogi aspektusbol
keriil megoldasra a polgéari perben. A jogi konfliktushelyzet alapja kizarolag a jogilag védett
érdekek sérelme. A per sordn a felek konfliktusa a jogvitara lesziikiilve jelenik meg, az eljarasi és
anyagi jogszabdlyok altal megszabott keretben. A birdi dontés kizardlag a jogvita keretei kozott

rendezi a konfliktust.

A birosagi kozvetités azonban — sajatos eszkozrendszerével a birdsagi eljarast kiegészitve — ezen
Osszetett ¢€lethelyzetek felolddsaban tud hatékony segitséget nydjtani, mert nemcsak a jogvitat,
hanem a kialakult konfliktus egészét is képes kezelni, mely a legtobb esetben tobbrétli, hiszen az

érdeksérelmek egymasra éplilnek és komplexen érintik a jogi és egyéb tarsadalmi normékat

egyarant.
Téghe gy modell
a konthktus megertésének folyamata
Jogkeérdések hirdesagi eljaras
Erdekek, sziiksegletek kézvetitol eljaras
Multbéli megoldatlan problémalk, sériilések . terapias eljarasok
Labrall

10 Kengyel Miklés: Magyar polgari eljarasjog, forrés:
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001 520 magyar polgari_eljarasjog/ch09.html, IX. fejezet
1 Tolnai Kata -OBH orszagos kozvetitdi koordinator- eléadasabol szarmazo dbra (ennek elsé felhasznalasa
Zalaegerszeg, 2014. marcius 18.), kiegészitve a Kecskeméti Torvényszék kozvetitdinek tapasztalataival



http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_magyar_polgari_eljarasjog/ch09.html

Az édbra lényege, hogy a perhez vezetd teljes konfliktus (hdromszdg) csak egy része, az elsé vonal
feletti rész az, amit a felek a perbe behoznak, behozhatnak — mint jogkérdés. A kozépso rész a
konfliktus tovabbi elemei, itt a konfliktushoz vezetd sziikségletek, érdekek vannak. A kozvetitdi
eljarasban ahhoz, hogy a felek a sajat maguk és a masik fél érdekeit is szem el6tt tartva elfogadhato
megoldast talaljanak, ezen rész is sziikségszerlien feltarasra keriil, megfogalmazddnak a
sziikségletek és azok kielégitésének minden fél szamara elfogadhatdé maddjai. A kdzvetitoi eljarasban
tehat nem csak a jogkérdés, hanem a teljes konfliktus is megoldast nyerhet, azonban a multbéli
sérelmek orvoslasara ezen eljarads nem alkalmazhato, arra kiilonféle egyéb terapidk allnak, allhatnak
rendelkezésre.

Mindenfajta mediacidénak van ,terdpias” (non-specifikus) hatésa, hiszen segithet feldolgozni a felek
Onbecsiilésén ejtett sebeket. A (nem medidcios) csaladterapidban a hangsuly azonban kifejezetten
ezen tényezdre tevOdik 4t. Nem a minél méltanyosabb végeredmény, hanem a korrekcio, a
feldolgozas és persze az egyiittmitkodés helyreallitisa a cél.'> Ezzel szemben a birdsagi kozvetités
azt tizi ki célul, hogy a problémakat kezeljék, ezaltal a targyi kérdések megoldhatéva valjanak.
Nem a multra, hanem a felek igényeire és sziikségleteire fokuszal, melyek alapjan kérvonalazhato
egy kapcsolat jovobeli miikddése. Onmagaban a mediacié egy kapcsolat megmentésében csak

akkor segithet, ha a felek kifejezetten kommunikacids nehézséggel kiizdenek.

4. A kozvetitésrol szolo tajékoztatasra valo kotelezés

A kozvetitoi eljarasok sikerességének megértéséhez alapfeltétel volt azon szemléletmod kialakitasa
1s, hogy a birosagi kozvetités nem a per szerepét kivanja atvenni, hanem kiegészitheti, megsegitheti
azokban az esetekben, ahol sziikséges kiilonféle okokbdl (kozoés gyermek érdekei, rokoni
kapcsolatok, szomszédok tovabbi egymas mellett élése stb.) a felek tovabbi egyiittmiikddése.

Kiemelendé ¢és hangsulyozando, hogy a birdsagi kozvetités nem csak a keresetlevél elemeirdl
szolhat, a birdsagi kozvetités tartalmat is a felek igénye, akarata hatarozza meg, a mediacids
eljarasokhoz hasonldan. A kozvetitdi eljarasban a felek a megéllapodas megkotésekor az oda vezetd

uton a sajat tempojukban haladnak, a sajat maguk igénye szerinti témak megtargyalasan keresztiil.

A fenti 0sszefiiggés felismerése vezetett oda, hogy az uj Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V.
torvény 4:172. §-dnak 2014. marcius 15-ei hatalybalépése a birdsagi kozvetités torténetében
mérfoldkd. Ezen id6ponttdl, a jogszabaly modositasa eredményeként, a birdsag indokolt esetben
kotelezheti is a sziiloket, hogy a sziil6i feliigyelet megfeleld gyakorldsa és az ehhez sziikséges

egylttmilkddéstik biztositasa érdekében — ideértve a kiilonéld sziild és a gyermek kozotti

12 Barcy Magdolna - Szamos Erzsébet: ,,Mediare necesse est” Animula Kiadd, 2002. Budapest, 70. o.



kapcsolattartast — kozvetitdi eljarast vegyenek igénybe. Ennek megfeleléen a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény targyalds felfliggesztésére vonatkozo 152. §-a
kiegésziilt (3)-(5) bekezdésekkel. Emellett az 0j Ptk., a 4:22. §-dban foglaltak szerint lehetévé teszi,
hogy a hazastarsak a hazassdgi bontdoper meginditdsa eldtt vagy a bontoper alatt — sajat
elhatdrozasukbol vagy a birdsadg kezdeményezésére — kapcsolatuk, illetve a hdzassag felbontasaval
Osszefliggd vitas kérdések megegyezésen alapuld rendezése érdekében kozvetitdi eljarast vehetnek

igénybe. Az eljaras eredményeként 1étrejott megallapodasukat perbeli egyezségbe foglalhatjak.

Mindez azt jelenti, hogy a bird az eldtte 1évé iigyben a felek nyilatkozatai, a rendelkezésre 4llo
egyéb adatok alapjan — targyaldson és targyaldson kiviil is — pervezetd végzéssel felfiiggesztheti a
per targyalasat és elrendelheti a kotelezd kozvetitést. A kozvetitdi eljaras igénybevételére vonatkozo
végzéssel a bird nem a kozvetitoi eljarasban valo részvételre és megallapodas megkdtésére kotelezi
a feleket, hanem arra, hogy kézosen forduljanak a kozvetit6hoz és az els6 kozvetitdi megbeszélés
keretében a jogintézményrél szolo tajékoztatast hallgassak meg. Igy a kotelezd kozvetités
elrendelésével nem sériil a kozvetités legfobb alapelve, az Onkéntesség. Jelen szabalyozasi
kornyezetben a bird csak az elso 1épésre, a kozvetitonél valdo megjelenésre kotelezi a feleket, ennek
teljesitésével eleget tesznek a végzésben foglaltaknak. Az, hogy a felek ,,csak” meghallgatjak a
mediator vagy birdsagi kozvetitd tajékoztatasat vagy részt is kivannak venni a kdzvetitdi eljarasban,

a felek szabad dontése marad.

I1. A kotelezo kozvetités birdsagi gyakorlata

A kotelezd kozvetités intézményének 2014. marcius 15. napjaval torténd bevezetésével a
kotelezésre érkezett felek vonatkozasaban a birdsagi kozvetitdk vératlan jelenséggel talaltak
magukat szemben. A kezdeti néhany honapban ra kellett hangolddnia a kdzvetitéknek arra, hogy a
kotelezésre érkezd ligyfelekbdl hidnyzik az a belsd késztetés, ami a sajat konfliktusuk megoldéasara
sarkallja Oket, ¢s meg kellett tanulniuk azt is, hogy ezt hogyan kezeljék. A kialakult gyakorlat
szerint ezen eljarasokban hosszabb és részletesebb tdjékoztatast kell tartani a kozvetités 1ényegi
elemeirdl, illetdleg kelld id6t kell biztositani a feleknek a kozvetitdi eljarasban valod részvételre
vonatkoz6 dontés meghozatalara. A kotelezés esetében kiilondsen fontos — az eljaras alapelveinek,
fobb jellemzdinek ismertetésén tulmenden — a kozvetités egész szemléletének atadasa. A felekben
azon attitidvaltas eldsegitése, hogy sajat életiikrél nem egy kiviilallé személy, intézmény, hanem
sajat maguk tudnak a leghatékonyabban donteni, ehhez azonban feltétlen sziikséges az egymassal

valo egylittmiikodés.



A birdk visszajelzéseibdl l1athatd volt az is, hogy eleinte 6k maguk is szkeptikusan viszonyultak a
kotelezéshez, azonban idével megérezték, hogyan, mely ligyekben, milyen koriilmények kozott
érdemes alkalmazniuk, hogy ezen perbeli mozzanatuk késébbiekben egy sikeres kozvetitdi
eljarashoz vezethessen. Azt is megtapasztaltuk, mennyire meghatarozé jelentésége van annak, hogy
a bird, mint az iigy leghitelesebb szakértéje, milyen mdédon mutatja be a feleknek a birdsagi
kozvetitést.

Ezek utdn mertilt fel benniink az a kérdés, hogy tovabbi specialis kiilonbségek is mutatkoznak-e a
kotelezd kozvetités és az altaldnos értelemben vett kozvetités kozott, tovabba, hogy a felek

esetlegesen mashogy élik-e meg ezt az eljarast.

Kiindulasi alapként a Kecskeméti Torvényszek illetékességi tertiletén miikodd egyik jarasbirosagon
129 birdsagi kozvetitdi tigy vonatkozasaban elvégzett korabbi utankovetés megallapitasait!? vettiik,
melyek szerint:

- Az érdemben lefolytatott birosagi kozvetitdi eljarasok esetében nagyon magas a
megallapodasok szadma, 79%-ban sikertiil a feleknek konszenzusos megoldast talalniuk.

- A nem megallapodassal zarult kozvetitést kovetden folytatddd birdsagi eljarasokban
késobb jelentds, mintegy 46%-0s az egyezségkotési, sziinetelési arany. Mindez azt is
mutatja, hogy a bir6sagi kozvetités eredményeit komplexen, a birdsagi
szervezetrendszeren beliill, egységében érdemes értékelni. Jellemzd tovabba, hogy a
kozvetitdi eljarasban részt vevd feleknél javul a kommunikécid és az egylittmiikddési
készség, melyeket Osszességében a kozvetitdi eljards un. ,, katalizator” hatdsénak
neveztiink el.

- Az utankovetés soran megszolitott felek nyilatkozata alapjan, az altaluk megkdotott
megallapodasaikat 82%-ban betartjak, és altalanos jelleggel pozitiv tapasztalatként éltek
meg a birdsagi kozvetitdi eljarassal kiegésziilt peres eljarast. A kozvetitésben nem a
birdsagi eljaras alternativajat lattak, hanem annak a birdsag altal biztositott kitagitott
mozgasterét, a két eljarast kiilonds modon ,,egységkeént” értelmezték.

- Az egész személyiséget érintd, tartds viszonyokban kialakult konfliktusok esetén, az un.
~magas érzelmi és indulati intenzitdsu iigyekben” (csaladjog, szomszédjog, 6roklési jog)
jellemzé leginkébb a birdsagi kdzvetitdi eljaras sikeressége. Ezen konfliktusok esetében
a vitdk egymasra épiilnek, és a keresetlevélben megfogalmazott kérelem csupan a
jéghegy csucsat, a felszint jelenti. Személyes konfliktusok esetén a tényleges és
megoldandd probléma azonban alsébb szinteken talalhatd, mely a kozvetitdi eljardsban

1épésrol - 1épésre felhozhatd, feloldhato.

13 Benkovicsné dr. Varga Erika: A birosagi kozvetités gyakorlati tapasztalatai a Kecskeméti Térvényszéken
http://kecskemetitorvenyszek.birosag.hu/20170327/publikaciok-sajtomegjelenes (2017. IV. 20.)
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1. Biroi kotelezd végzés alapjan indult birosagi kdzvetitoi eljarasok utankovetése
a Kecskeméti Torvényszek illetékességi teriiletén

miikodo egyik jarasbirosagon

Az adott jarasbirosagon 2014. marcius 15. napjatdl 2016. marcius 15. napjaig elrendelt kozvetitésre
kotelezés gyakorlatat vizsgaltuk meg a Kecskeméti Torvényszék elnokhelyettese altal kiadott

kutatasi engedély alapjan, bizva abban, hogy felmeriilt kérdéseinkre valaszt kapunk.

A kutatds moddja, moddszere: a fenti idészakban a jarasbirésagon folyamatban volt kdételezd
kozvetitdi eljarasok, valamint a kapcsolodd peres eljarasok aktdinak attanulmanyozdsa soran a
befejezés modjara vonatkozd Osszesitett adatokbol megallapithatd torvényszerliségek levondsa
(targyi utankovetés). Ezt kovetden az eljarasokban részt vevo felek 2 kérdésbol allo kérdodivvel
torténd megkeresése (személyes utankovetés), a visszaérkezd valaszok Osszefoglalasa, ¢és
mindezekbdl levonhat6 kovetkeztetések megfogalmazasa.

A fentiek mellett a kotelezést itélkezési gyakorlatukban alkalmazo birdk altal kitoltott, a birdsagi

kozvetitésre vonatkozo kérdéssor valaszai is segitették munkénkat.

A kutatassal érintett id0szakban 52 esetben érkezett birdsagi kozvetités lefolytatasa iranti kérelem
az alapligyben eljar6 bir6 kotelezése alapjan, melyeket tobb szempont figyelembevételével

vizsgalhattunk, az alabbiak szerint:

sor keriilt-e az érdemi eljarés lefolytatasara;
— az érdemben lefolytatott eljarasban a felek megallapodast kotottek-e;

— a megkotott megallapodéasokat a felek visszavitték-e az alapeljarasba;

a felek a megkotott megéllapodast a jovOben tartjak-e?

1.1. Kérelembdl eljaras

Az 52 kozvetitdi ligyben 3 esetben ,,egyéb mddon”, érdemi intézkedés nélkiil fejez6dott be az
eljaras, mert a kijeldlt kozvetitdnek nem sikeriilt felvenni a kapcsolatot a felekkel (a meghivo nem
volt kézbesithetd), a felek a szabalyszerli meghivas ellenére nem jelentek meg, valamint egy

esetben a felek vélhetéen nem a birdsagi kozvetitést valasztottak.
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Mindezek alapjan érdemben 49 ligyet vizsgalhattunk;

— 9 esetben a felek megjelentek, azonban a birdsagi kozvetitd részletes tajékoztatasat kovetden

ugy dontottek, hogy nem kivannak belebocsatkozni a kozvetitdi eljarasba. A kozvetitd az igazolast
kiallitotta, a birosagi eljaras folytatddott. A kozvetitdi ligy és alapiigy iratainak Osszevetése soran
azonban megallapitottuk, hogy a folytatddd eljarasokban 2 esetben a felek perbeli egyezséget
kotottek, 2 esetben az eljaras sziinetelésére kertilt sor.
Mindezekbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy Onmagaban a t4jékoztatds meghallgatasara
vonatkoz6 eldkészitd iilés is alkalmas arra, hogy a felek egyiittmiikodési hajlandosagat eldmozditsa,
(melybdl megéllapithatd, hogy a kozvetitdi eljaras , katalizator” hatds a kotelezd kozvetités
esetében is megjelenik) hiszen a folytat6do eljarés a felek kozos akarata alapjan 44%-ban nem bir6i
dontéssel, hanem egyéb modokon zarult.

— 40 esetben az eljaras érdemi lefolytatdséara kertilt sor.

A fentiekbdl lathatod tovabba az is, hogy bar a felek a kotelezéskor nem Onkéntes elhatarozasukbol
1épték at a kozvetitdi szoba kiiszobét, azonban a kdzvetitdi eljaras alapelveit elfogadva, nagyon
nagy aranyban (82%) fogant meg benniik az az elhatarozas, hogy igénybe veszik a birésagi

kozvetitést.

1.2. Az érdemben lefolytatott eljarasokban szerzett tapasztalatok

A 49, vizsgalat ala vont ligybdl 40 esetben bocsatkoztak a felek — az erre irdnyuld k6zos nyilatkozat
aldirdsaval — a kozvetitéi eljards érdemi szakaszdba, mely eljarasok vonatkozasdban az aldbbi

torvényszeriiségeket fogalmazhattuk meg:

A felekben a sziil6i feliigyeletre vonatkoz6 kérdések atbeszélése mellett altaldban igény meriil fel
valamennyi kapcsolodo, jarulékos kérdés megtargyalaséara, ezért jellemz0, hogy a kozvetitdi iilés
6-8 megoldasra vard témat is érinthet. Figyelemmel arra is, hogy a feleknek tobb 1dot kell
biztositani a kozvetitésre vald rdhangolodasra, atlagosan 1 iiléssel hosszabb ideig tartanak a
kotelezésre induld eljarasok.

Megjegyzendd tovabba, hogy a csaladi kotelékekben jelentkezd konfliktusok érzelmileg tobbnyire
talfutottek, az észérvek a vitakban hattérbe szorulnak, ezért kiilondsen nagy sziikség van arra, hogy
egy harmadik személy kontrolljaval végighallgathassak egymast, az emocionalis fesziiltség
enyhiiljon, és képessé valjanak az érdemi, egymast meghalld6 kommunikaciéra. Nagyon gyakori,
hogy olyan parbeszédre keriil sor a felek kozott, amilyenre azt megeldzéen vagy a vita kialakulasa

oOta soha, igy az allaspontok ténylegesen nem is valtak ismertté a masik fél szamara.
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Ilyen esetben dnmagaban felbecsiilhetetlen eredmény, ha az irdnyitott beszélgetés alkalmat ad a
valosdgos allaspontok arnyalt, részletes megismerésére. Mivel az allaspontok érthetébbé,
elfogadhatobba valnak, javul a felek kozti parbeszéd mindsége is.'*

Jellemzdéen a felek versengd viselkedéssel érkeznek a kozvetitésbe, ezért a kozvetitd egyik
legnehezebb és egyben legfontosabb feladata az, hogy ezen pozicidikbol a feleket kilenditse, a
vadaskodas és személyeskedés helyett magara a megoldandé problémara helyez6djon a hangsuly.

A kozvetités soran megtapasztalt egyiittmiikodési hajlandosagot a felek az eljaras befejeztével
magukkal vihetik, azonban a kozvetités ezen ,,edukativ” jellege, hosszabb id6 elteltével, 3-4 {ilés

alkalmaval tudja kifejteni hatasat.

Az érdemben lefolytatott 40 eljaras soran a felek 26 alkalommal (65%) megéllapodast kotottek. A
folytatodo eljarasok adatainak Osszegzése alapjan megallapithatd volt az is, hogy a kozvetitdi
eljarast kovetd elsd, vagy masodik targyaldson tovabbi 4 esetben (a lefolytatott eljarasok 10%-a)

perbeli egyezségre keriilt sor.

Megallapodasi aranyok

= Felek nem k&tdttek megdllapodast
= Felek megallapodast kotottek
= Felek a folytatado eljarasban egyezséget kitottek

2. 4bral®

A 129 iigy vonatkozasdban kordbban elvégzett kutatds soran megallapitast nyert, hogy a felek az
érdemben lefolytatott eljarasok 79%-aban megallapodast kotottek, azonban a vizsgalt ligyek
tulnyomo része Onkéntes elhatarozasbol indult. Kozvetitésre kotelezés esetén azt tapasztaltuk, hogy

a megkdotott megallapodasok aranyszama alacsonyabb.

14 Mediacio Kozvetitéi eljarasok, Szerkesztd: Sariné Simké Agnes, HVG-ORAC 2012, Budapest, 37-38. o.
15 A szerzOk sajat szerkesztése
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Azt is latnunk kell azonban, hogy a konszenzusos megoldéasok felé vald elmozdulas — mint ahogyan
az a korabbiakban kifejtésre keriilt — hosszabb iddt vesz igénybe, és ezen elhatdrozas a felekben
csak késdbb, esetleg a perbe vald visszatérést kovetden érik meg. A kozvetitéi eljards eredményeit
ezért mindenféleképpen az alapiigyben elért hatdsaival egyiittesen érdemes értékelni.

Megjegyzendd tovabba, hogy a kotelezést alkalmazd birdink 70%-ban ugy vélekedtek — a
kotelezésre vonatkozo, altalunk osszeéllitott kérddivben adott valaszok alapjan —, hogy a kozvetitoi
eljarasbol visszatérd felek altalaban nyugodtabbak, kezelhetébbek, empatikusabbak lesznek,
akkor is, ha megallapodas nem jon létre a kozvetités soran. Ezen esetekben is megfigyelhetd tehat a
katalizator hatas, mert a kommunikéacio javulasa mellett a felek, a folytatddd 14 eljaras soran

4 esetben (a folytatddo eljarasok 28,5%-a) egyezséget kotottek.

1.3. A kotelez6 kozvetitésben kotott megallapodasok utankdvetése

A kozvetitoi eljarasban kotott megallapodas és késdbb az alapligyben torténtek Gsszevetése altal az
alabbi Osszefliggéseket figyelhettiik meg. A vizsgalt idészakban 26 alkalommal fejezddott be a
kozvetités megallapodas alairasaval, melybdl:

— 23 esetben a klasszikus értelemben vett megallapodast/részmegallapodast hoztak 1étre, ez alatt a
részletes, a felek tartds, jovObeli viszonyaira — valamennyi jarulékos kérdésre, vagy azok egy
részére — vonatkozé szabalyozas értendd;

— 2 esetben a kapcsolat helyreallitasa érdekében az alapeljaras sziinetelésében allapodtak meg;

— 1 esetben keriilt sor a per megsziintetésére iranyuld megallapodas alairasara (ezen eljaras a sziiloi
feliigyeleti jogok gyakorlasanak megvaltoztatasara iranyult, azonban az eljaras kezdeményezd fél,
felmeriild kérdések érdemi megtargyalasat kovetden Uigy hatarozott, hogy kérelmét a tovabbiakban

nem tartja fenn).

A 26 megallapodasbol 23 esetben (88,5%) nyujtottak be a felek kérelmet egyezségbe foglalas és
birdsagi jovahagyas vagy permegsziintetés/sziinetelés végett az alapul szolgald eljarasba, melybdl

— 13 iigyben a felek altal csatoldsra keriilt megéllapodas egyezségbe foglalasat, jovahagyasat kérték
ugyanazon tartalommal (a felek a kozvetiti eljaras soran minden esetben tdjékoztatast kapnak
arrdl, hogy megallapodasuk mely része foglalhaté egyezségbe);

— 7 eljarasban kisebb-nagyobb eltérésekkel keriilt a megallapodas jovahagydsra;

— 2 esetben a felek sziinetelés iranti kérelmet terjesztettek eld;

— 1 esetben kertilt sor a per megsziintetésére iranyulo kérelem eldterjesztésére.
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Amennyiben a felek a megallapodéas létrehozasat kovetéen — azt csatolva — kérték annak
jovahagyasat és a targyalas mihamarabbi kitlizését, az eljaro birdk, a kdzvetitoi eljaras eredményeit
figyelembe véve intézkedtek a targyalasi hatarnap lehetd legkdzelebbi idopontra valod kitlizésérol. A
targyalds atlagosan 20-25 perc alatt lezajlott, a felek megéllapoddsa egyezség formajaban
jovahagyasra kertilt, a felek a fellebbezési jogukrdl lemondtak és az egyezséget jovahagyd végzés
jogerére emelkedett. Mindez nagymértékben hozzajarult az adott peres eljards gyorsabb

befejezéséhez.

1.4. Személyes utankovetés

A kozvetitésre vonatkozo elméletek egyik alaptétele, hogy a létrejott megallapodés a felek k6zos
munkdjanak eredménye, azt maguk alkottdk, tartalmiban egyetértenek, minden fontos
szlikségletiikre valaszt ad, ezért a medidcid soran megsziiletd megallapodasok 90%-4at hosszi tdvon
is betartjak a felek.'® Az elvégzett korabbi — specialisan a birdsagi kozvetitésre vonatkozd —
utankovetés megallapitasai szerint a felek az altaluk megkotott megéallapodasaikat 82%-ban tartjak.
A fentiek miatt kérdésként fogalmazddott meg benniink, hogy kdotelezés esetében is hasonldan

magas-e ez az arany ¢s miként viszonyulnak a felek megkotott megéallapodasaikhoz.

A torvényszék elnokhelyettese altal kiadott kutatasi engedély alapjan, a kozvetitdi eljarasban
megallapodast kotott feleket postai, elektronikus, illetve rovid Uton egy eldre Osszeallitott

kérdéssorral kerestiik meg az alabbiak szerint:

— Tartjak-e a felek a jovoben a megkotott megallapodast?

— A kOzvetitdi eljarasban valo részvétellel valtozott-e a felek viszonya?

A vizsgélt idészakban 26 alkalommal fejez6dott be a birdsagi kozvetitdi eljaras megallapodas

alairasaval, melyek személyes utankOvetése soran 21 {igyben sikeriilt a kapcsolatot felvenni a
felekkel.

- 3 megallapodast a felek nem vittek vissza az alapeljarasba és nem is hivatkoztak ra a

targyalason. 2 ligyben sikeriilt a feleket elérni, melyben ugy nyilatkoztak, hogy elkapkodtak

a megallapodas alairasat, ¢s mivel nem tényleges akaratukat tiikr6zi tovabb kivantak

folytatni az eljarast;

(Ezen esetekben természetesen a megallapodas jovObeli tartasa a felek részérdl fogalmilag kizart.)

16 Kertész Tibor: Mediacié a gyakorlatban, Bibor Kiadé 2010. Miskole, 12. o.
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- 23 esetben a felek hivatkoztak megéllapoddsukra a peres eljarasban annak jovahagydsa,
vagy a per megsziintetése/sziinetelés végett. 19 ligyben vettiik fel a kapcsolatot a felekkel és
valamennyi esetben tartjdk magukat a megallapodashoz, szamos esetben modositasokat
eszkozolve. A felek egymashoz vald viszonyuldsa azonban jelentds eltéréseket mutatott;

-12 esetben nyilatkoztak ugy a felek, hogy egymashoz valé viszonyuk egyaltalan
nem valtozott, azonban egyiittmiikodésiik alapjat meghatarozza a kozosen
megalkotott megallapodas, melyhez tartjak magukat, egyfajta irdnyt mutat,
- 3 esetben hivatkoztak a felek arra, hogy viszonyuk kismértékben javult,
- 3 {igyben jelezték, hogy kapcsolatuk mindségi javuldson ment keresztiil,
- 1 esetben jelezték a felek, hogy mindenben tartjadk magukat a megallapodasban
foglaltakhoz, azonban kapcsolatukat nem sikeriilt megmenteni és a szilinetelést
kovetden kérték az eljaras folytatasat.
(Torvényszékiinkon folytatott tobbéves kozvetitdi tevékenység soran megtapasztaltuk, hogy
kozvetitdi eljarasban, a kapcsolat helyreallitdsara iranyuld kezdeményezés kizardlag akkor vezethet
eredményre, amennyiben a felek pusztan kommunikacios nehézséggel kiizdenek. Egyéb esetekben a

kapcsolat tényleges helyreallitdsdhoz tovabbi terapias eljarasok igénybevétele is sziikséges.)

Erdekes Osszefiiggést mutatott, hogy azon megallapodasaikat, melyeket a felek az alapeljarasba
visszavittek, azokhoz a felek — a sziinetelés esetkorét kivéve — tartjak is magukat.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a felek 85%-ban a jovoben is tartjak magukat a kézvetitoi
eljarasban kotott, sajat akaratukbol létrehozott megallapodasaikhoz és az esetek tulnyomo részében

ez az egylittmiikodés alapjat is kizarolag ez képezi!

A kotelezd kbzvetitésben kotdtt megallapodasok utankdovetése

= Megalapodas afelek nem vittek vis=a
az eljarésba, nem tartjak

= 4 felek @ megallapodas jovdhagyas
vegett visszavittek &s @&t tartjdk

3.abral’

17 A szerzOk sajat szerkesztése
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2. A kutatds eredményeinek 6sszegzése

2.1. A kotelezd kozvetités intézményének bevezetésével, mind a biroknak, mind a kdzvetitoknek
meg kellett tapasztalniuk a kotelezés alkalmazhatosagéanak teriileteit, eredményes lefolytatdsanak
eléfeltételeit. Ezen rutin megszerzését kovetden azonban azt lattuk, hogy a felek — a biréi kotelezést

kovetden — tulnyomo részben (82%) igénybe veszik a birdsagi kozvetitést.

2.2. Onmagédban a tdjékoztatis meghallgatisira vonatkozod elékészitd iilés alkalmas arra, hogy a
felek egylittmtikodési hajlandosagat eldmozditsa. Ennek kovetkezménye, hogy a folytatddod
eljarasokban a felek nagy ardnyban (0sszességében 44%) perbeli egyezséget kotnek vagy
sziinetelésre kerlil sor, és altalanosan elmondhatd, hogy egymassal elfogadobbak lesznek,

kommunikéciojukban mindségi javulas figyelhetd meg.

2.3. Az érdemben lefolytatott eljarasokban 65%-o0s a megallapodasi arany, a nem megallapodassal

zarult eljarasokat kdvetden a felek az alapeljarasban 28,5%-ban egyezséget kotottek.

2.4. Az oOsszetettebb alapkonfliktusokra tekintettel, a kotelezésre lefolytatott eljardsok 1 iiléssel
hosszabb ideig tartanak, azonban — valosziniileg ezen okbol kifolyolag — megallapodasaik
atgondoltabbak, kiforrottabbak, ezért a felek 85%-ban jovdhagyas végett az alapeljarasba

visszaviszik, és ezen megallapodasaikat a jovOben is betartjak.

2.5. A vizsgalt ligyek vonatkozasaban megtapasztaltuk, hogy nem érdemes a kotelezd kozvetités
eszkozéhez fordulni az ideiglenes intézkedés elrendelését kovetden, figyelemmel arra, hogy a
birdsag ezen hatarozata olyan szintli hatalmi kiilonbségeket teremt a felek kozott, hogy a kozvetitdi
eljards érdemi lefolytatdsara nincs realis lehetdség. Nem képes tovabba segitséget nyujtani a
kozvetités, amennyiben a felek kozott erdszakos eldzmény volt, vagy valamelyik fél pszichés vagy

koros allapota a folyamat véghezvitelét gatolja.

2.6. Mindezek alapjan lathatd, hogy az dnkéntes és a kotelezés alapjan lefolytatott eljarasok jelentds
kiilonbségeket nem mutatnak. Valamelyest alacsonyabb megallapoddsi mutatok mellett, a felek
nagyobb aranyban tartjak megallapodasaikat, azonban az eljarasban részt vevok mindkét esetben
pozitiv tapasztalatokkal hagyjéak el a kozvetitdi szobat.

Az ismertetett kutatds 52 tigyet fogott at, mely reprezentativnak nem mondhato, azonban figyelmet

érdemel, hogy a vizsgalatot kdveto év statisztikai mutatdi is ugyanezen eredményeket mutattak fel.
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2.7. A nemzetkdzi szakirodalom kiilonbséget tesz az dnkéntes (voluntary), a kotelezden ajanlott

(mandatory) és részvételi kotelezettséggel jar6 (compulsory) kozvetités kozott. A magyar
szabdlyozas a kotelezés szempontjabol az Un. kotelezden valaszthatd (mandatory) rendszert
honositotta meg, amelyben a kotelezés nem a kozvetitdi eljarasban valo részvételre vonatkozik,
hanem arra, hogy a felek a kozvetitéhoz forduljanak, az elsé kozvetitoi tilésen részt vegyenek, és a
kozvetitdi eljarasrol szolo tajékoztatist meghallgassak.'® A felek ezt kovetéen donthetnek ugy, hogy
¢lnek-e a birdsagi kozvetités adta lehetdségekkel, és ebben az értelemben mar valoban onkéntes
elhatarozasukon mulik, hogy részt kivannak-e venni az eljarasban. Amennyiben a felek ugy
dontenek, hogy nem vesznek részt az eljarasban, akkor is megismerhetnek egy olyan vitarendezési

format, mellyel kordbban nem taldlkoztak és ez hatassal lehet késdbbi gondolkoddsmodjukra.

A jelenlegi szabalyozas (Ptk. 4:172. §) a kotelezést kizardlag a sziildi feliigyelet gyakorlasanak
rendezése korében irja eld, és a birosdg akkor rendelheti el, ha ugy latja, ettél a felek
egylittmiikodése szempontjabol eredmény varhatd. A tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a birdsagi
kozvetités valoban a jovobeli egylittmiikddés irdnydnak kijelolésében nyujthat hatékonyan
segitséget, nem csodaszerként miikddik, a kapcsolatok teljes helyredllitasara természetesen nem

alkalmas.

A kotelezést alkalmazd birdk bovitenék a kotelezés korét, a kitoltott kérddivben foglaltak szerint
85% indokoltnak tartana a kotelezés lehetdségeének kiterjesztését altaldnosan, a csaladjogi eljarasok
vonatkozasdban. Tobben ugy nyilatkoztak, hogy birdi mérlegeléstdl fiiggden, valamennyi pertipus

esetében helye lenne a kotelezésnek.

Megitélésiink szerint, a sziiloi feliigyelet — mint kotelezhetd {ligykoér — szabalyozasi indoka
hatterében 4allo egylittmiikddést eldsegitdé cél valamennyi tartds, egész személyiséget is érintd
jogvita esetében is indokoltta teheti a kotelezés szabalyainak kiterjesztését.

Kiemelend6, hogy birdésagunkon eddig lefolytatott szomszédjogi, birtokhaboritasi, k6zos tulajdoni
jogvitan alapuld kozvetitdi eljards sordn 95%-ban sikeriilt a feleknek megallapodasra jutniuk,
ugyanez mondhato el az 6roklési jogvitan alapuld kozvetitési eljarasokra. Ezen jovoben is fennalld,
tartos viszonyok esetén érdemes lenne a kdtelezés lehetdségének kiterjesztése, figyelemmel arra is,
hogy a kozvetiti eljards mar akéar az el6készitd iiléseken vald részvétel hatdssal birhat az

alapeljaras tovabbi menetére, hiszen dnmagaban alkalmas az egyiittmiikodési készség fokozasara.

18 A birdsagi kozvetitésr6l- mindenkinek, szerk: Gyengéné Nagy Marta, Kéros Andras
HVG-ORAC, 2016. Budapest, 124-125.0.
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I1I. Utoszo

Visszatekintve a tanulmany kezdd soraira, szembesiilhetliink azon ténnyel, hogy az elmult 15-16
évben nagymértékben megvaltozott a tarsadalom elvarasa a birdésagokkal szemben. Az akkor még
valoban kiilonc dolognak tartott kozvetitdi eljards szervesen beépiilt a birdsdgi szervezet
rendszerébe. Az eddigi tapasztalatok azt igazoltdk, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke éltal

",

2015 jaliusaban meghirdetett, 10 pontbol all6 ,,A Szolgaltatd birdsdgért!” programjaba kivaldan
beleillik a birdsagi kozvetitoi eljaras. A peres eljaras keretei kozott nemcsak lehetoséget kapnak a
felek jogvitajuk békés rendezésére, hanem az eljaras lefolytatasat kovetden esélyt is arra, hogy a
tartds jogviszonyukban is helyredllas, stabilizal6das jelenjen meg, ami a jovébeni egyiittélésiikre,
¢letmindségiikre €s — bizakodva abban — a pereskedési hajlamukra is kihatassal lehet. Amennyiben a

felek kozott a kozvetitdi eljarasban még megallapodas is 1étrejon, a kozvetités sikere mellett, a

meginditott peres eljarasnak is csak gydztesei lehetnek.
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